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CAPACIDAD DE INNOVACIÓN DE PRODUCTOS Y PROCESOS EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR
CAPACITY FOR PRODUCT AND PROCESS INNOVATION IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

RESUMEN
Esta investigación construyó y explicó un modelo de innovación en las Instituciones de Educación Superior (IES). Este trabajo tuvo un enfoque cuantitativo a nivel confirmatorio, pues los datos se recolectaron a través de un cuestionario aplicado al personal administrativo y docente de 77 IES, tanto privadas como públicas. Esto se logró por medio de una escala de Likert con cinco puntos. Los resultados mejoraron la comprensión de las prácticas que explican la innovación en las IES. Por medio de la revisión de la literatura se fundamentó un marco de referencia que sustentó la construcción del modelo teórico. Este marco estableció los tipos de Innovación y su posterior comprobación a través de la prueba de datos empíricos. El modelo se probó empíricamente con el método de Análisis de Modelos de Ecuaciones Estructurales, que corroboró las escalas de medición para la variable del estudio, además de comprobar la existencia de relaciones entre los constructos teóricos.
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ABSTRACT
This research constructed and explained a model of innovation in Higher Education Institutions (HEIs). This work took a confirmatory quantitative approach, as data were collected through a questionnaire administered to administrative and teaching staff at 77 private and public HEIs. This was achieved using a five-point Likert scale. The results improved the understanding of the practices that explain innovation in HEIs. Through a literature review, a framework was established that supported the construction of the theoretical model. This framework established the types of Innovation and their subsequent verification through empirical data testing. The model was empirically tested using the Structural Equation Modeling method, which corroborated the measurement scales for the study variable and confirmed the existence of relationships between the theoretical constructs.
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1. INTRODUCCIÓN
Las organizaciones intensivas en conocimiento y aprendizaje, como las Instituciones de Educación Superior (IES), se enfrentan a retos similares como otras organizaciones de diversos sectores productivos. El aumento de las presiones externas e internas como la competencia de universidades, la internacionalización de la universidad, la obtención de recursos, el número de egresados, la disminución de la población estudiantil y la exigencia de egresados de alta calidad obligó a las IES a innovarse y buscar ventajas competitivas. Por lo anterior, es necesario analizar ¿Qué tipos de innovación organizacional prevalecen en las IES? y ¿cáles son las prácticas de innovación organizacional en las IES? 
Dado el papel crítico de la innovación para las organizaciones, esta investigación buscó explicar los tipos y las prácticas de innovación prevalecientes en las IES. Esto se logró al revisar literatura y establecer un marco de referencia que sustente el desarrollo de un modelo conceptual inicial para probar empíricamente el constructo innovación. Además, es importante utilizar métodos de análisis de los modelos de ecuaciones estructurales para corroborar las escalas de medición para cada variable y, de esta manera, comprobar la existencia de los constructos teóricos. La capacidad de innovación ha provocado que los investigadores se centren en estudiar los diferentes ámbitos industriales. En el caso de la educación superior, Al-Husseini y Elbeltagi (2012) analizaron el impacto de compartir el conocimiento al momento de innovar en los productos y procesos en universidades privadas de Irak. 
En Colombia, Barrios-Hernández et al. (2017) analizaron la capacidad dinámica de innovación en IES. Por otro lado, Barrios-Hernández y Olivero-Vega (2020) estudiaron la relación universidad-empresa-estado al desarrollar su capacidad de innovación en Barranquilla, Colombia. Asimismo, Vega-Sampayo et al. (2020) analizaron el desarrollo de la capacidad de innovación en procesos de servicio al cliente en el departamento de matrícula en IES de Colombia. Además, Cevallos Gamboa et al. (2018) realizaron la validación del constructo capacidad de innovación utilizando el análisis factorial confirmatorio en universidades de Ecuador.

1.1. Bases teóricas
En la actualidad, existen varias maneras de conceptualizar el término innovación (López-Nicolas & Meroño-Cerdán, 2011). Sin embargo, Damanpour et al. (2009) señalaron que la innovación es la adopción de una nueva idea o comportamiento dentro de una empresa. Por lo tanto, a nivel organizacional, la innovación es una tecnología, una estrategia o una práctica de gestión que se utiliza por primera vez con el fin de crear una significativa reestructuración o mejora de un proceso (Haiyang & Atuahene-Gima, 2001). En este sentido, la innovación puede abordar procesos y productos. De acuerdo con los resultados que produce la innovación puede ser de proceso, producto o servicio (Prajogo & Ahmed, 2006). Es importante verificar el nivel de alteraciones, incrementales y radicales (Darroch, 2005). En otras palabras, las innovaciones tecnológicas enlazan los productos y los procesos con simples o múltiples tecnologías (Lee et al., 2013).
La innovación no técnica u organizativa consta de la dimensión administrativa (Al-Abdullah & Hassan, 2013). Esta involucra a la estructura organizativa y los procesos administrativos y de gestión. Se divide en dos: la innovación de productos y la innovación de procesos (Shu et al., 2012). La primera se enfoca en que los nuevos productos o servicios cumplan con las necesidades de los usuarios y del mercado. Por otro lado, la segunda se enfoca en que los nuevos elementos introducidos en las operaciones de producción o servicios mejoren las operaciones, ahorren costos, aumenten la eficiencia y la productividad, y disminuyan el tiempo de los procesos.
Damanpour et al. (2009) distinguieron dos tipos de innovaciones de producto (bienes y servicios) y dos tipos de innovaciones de proceso (tecnología y organización). Además, establecieron dos nuevos tipos de innovación de procesos: las innovaciones en los procesos operativos y las innovaciones en los procesos de gestión. El primero se enfoca en el servicio al cliente, la logística y las adquisiciones. Por otro lado, el segundo tipo se enfoca en la planificación estratégica, el proyecto de gestión y la evaluación de los empleados. Asimismo, clasificaron tres tipos de innovaciones que son aplicables a las organizaciones de servicios: innovaciones de servicio, innovaciones de procesos tecnológicos, e innovaciones de procesos administrativos.
A pesar de lo anterior, las investigaciones relacionadas con la innovación no han distinguido entre innovaciones de producto e innovaciones de servicio. Es decir, los servicios que ofrecen las organizaciones son conceptualizados igual a los productos introducidos en el sector de fabricación. Por lo tanto, definen las innovaciones en los servicios como la introducción de nuevos servicios a los clientes existentes o nuevos y la oferta de servicios existentes a nuevos clientes. Damanpour et al. (2009) mencionaron que, contrariamente a las innovaciones de productos o servicios, las innovaciones de proceso tienen un enfoque interno, pues tratan de aumentar la eficiencia y la eficacia de los procesos internos para facilitar la producción y la entrega de bienes o servicios a los clientes. Los nuevos procesos pueden estar asociados con el núcleo tecnológico o el sistema técnico de la organización. Asimismo, se puede asociar con el núcleo administrativo o el sistema social de la organización.
Las innovaciones de procesos administrativos son los nuevos enfoques y prácticas que motivan y recompensan a los miembros de la organización. Esto permite diseñar la estrategia, la estructura de las tareas, y modificar los procesos de gestión de la organización. Las innovaciones tecnológicas están relacionadas con el trabajo y la actividad principal de la organización, pues busca cambiar algunos sistemas operativos. Por otro lado, las innovaciones administrativas se relacionan con la actividad básica de la organización, pues afecta a sus sistemas de gestión. Tomando esto en cuentan, las innovaciones administrativas de proceso cambian la estructura y los procesos de la organización, los sistemas administrativos, los conocimientos utilizados en las actividades y la capacidad de gestión de la organización. Esto le permite tener éxito a la empresa, pues utiliza sus recursos con eficacia.
Penrose (1995) señaló que los fundamentos de la capacidad de innovación se basan en los recursos de la empresa conocida como teoría basada en los recursos (TBR). Este autor profundizó en las razones por las cuales las empresas se diversifican, y definió a las empresas como una colección única y organizada de recursos. Esta teoría explicó el crecimiento organizativo y permitió predecir cuáles son las fronteras de la expansión futura de las organizaciones. Por otro lado, Wernerfelt (1984) planteó que deben considerarse como recursos a todos los activos tangibles e intangibles que se vinculen a la empresa de forma semipermanente. La TBR afirma que los recursos y las capacidades son fundamentales para conseguir una ventaja competitiva.
El enfoque basado en recursos considera a las empresas heterogéneas. Esto permite que sean capaces de combinar sus recursos tangibles e intangibles (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986; Grant, 1996). En este sentido, Barney (1991) señaló que los recursos de las empresas deben estar distribuidos heterogéneamente, pues son valiosos, raros, inimitables y no sustituibles. En este sentido, los recursos son los stocks de factores disponibles o controlados por la empresa (Amit & Schoemaker, 1993) y la capacidad es la facultad de gestionar adecuadamente los recursos para realizar una determinada tarea dentro de la empresa. Por lo tanto, las capacidades que tiene la empresa para combinar los recursos y producir un fin deseado. Grant (1996) estableció que los recursos son entradas del sistema productivo y la unidad básica de análisis a nivel interno de la empresa.
Acosta-Pardo et al. (2013) mencionaron que las capacidades se clasifican en tres niveles. El primero son las capacidades relacionadas con las actividades funcionales de la empresa. Estas son responsables del desarrollo de los saberes esenciales de la empresa. El segundo nivel son las capacidades dinámicas, pues le permiten a la empresa el desarrollo de nuevas capacidades para ser competitivas en un entorno cambiante (Teece et al., 1997). Por último, el tercer nivel se basa en la capacidad de aprender y realizar una actividad más rápido que la competencia (Collis, 1994). Estos conocimientos se engloban en la teoría de las capacidades dinámicas. Esta fue un complemento de las proposiciones de la TBR. Teece et al. (1997) definieron las capacidades dinámicas como la habilidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar sus competencias internas y externas para que permitan implementar estrategias competitivas, y afrontar condiciones de incertidumbre y de rápido cambio del entorno.
Eisenhardt y Martin (2000) argumentaron que las capacidades dinámicas consisten en procesos estratégicos y organizacionales específicos en empresas que operan en mercados dinámicos mediante la manipulación de recursos hacia nuevas estrategias de creación de valor. Por ejemplo, el desarrollo de productos, las alianzas o la toma de decisiones estratégicas. Esto implica la conjunción de los recursos y las habilidades que residen en la organización, pues están integradas por secuencias de acciones coordinadas (Acosta-Pardo et al., 2013). La TBR fundamenta que las empresas son heterogéneas por sus recursos y capacidades. Teece et al. (1997) definieron que las capacidades dinámicas son la capacidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas para atender rápidamente los cambios del entorno. Desde esta perspectiva, Wang y Ahmed (2004) determinaron que las capacidades dinámicas pueden ser analizadas en sus tres elementos principales: la capacidad de adaptación, la capacidad de absorción y la capacidad de innovación.
Miller y Friesen (1983) se centraron en cuatro dimensiones: la innovación de producto o servicio, los métodos de producción o prestación de servicios, la asunción de riesgos por los ejecutivos y la búsqueda de soluciones inusuales y novedosas. Por otro lado, Capon et al. (1992) adoptaron tres tipos de innovación organizacional: la capacidad de innovación del mercado, la tendencia estratégica y la sofisticación tecnológica. A partir de diversas investigaciones se identificaron cinco áreas principales de estudio de la capacidad de innovación. Son producto de la innovación, el carácter innovador del mercado, la innovación de procesos, la capacidad de innovación del comportamiento y la capacidad de innovación estratégica (Tabla 1).
Tabla 1
Matriz teórica
	Variable
	Dimensión
	Autores

	Innovación
	Producto
	Piri et al. (2013); Al-Abdullah y Hassan (2013); Chen y Chang (2012); Shu et al. (2012); Hsu y Rajiv (2012); Yang et al. (2011); Jyoti et al. (2011); Mehrabani y Shajari (2012); Damanpour et al. (2009); Wang y Ahmed (2004).



2. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN
Este estudio tuvo un enfoque explicativo confirmatorio, pues el modelo de investigación se compone de la variable innovación, integrada por la innovación de productos y la innovación de procesos. La innovación de productos se refiere al desarrollo o mejoras de nuevos productos y servicios, introducidos a mercados existentes o nuevos mercados (Wang & Ahmed, 2004; Damanpour et al., 2009). Por otro lado, la innovación de procesos se refiere a nuevos métodos de producción y nuevos enfoques de gestión que se desarrollan e implementan para mejorar la producción y los procesos de gestión (Wang & Ahmed, 2004; Damanpour et al., 2009). 
Se utilizaron técnicas de análisis estadístico descriptivo, factorial exploratorio y confirmatorio a través del Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM) como método estadístico para la modelación y la prueba de hipótesis (Herrero, 2010). Asimismo, se contrastó el modelo construido en función del análisis teórico para confirmar la estructura empíricamente. Este estudio tuvo como unidad de análisis al personal administrativo y docente de las IES públicas y privadas de Tabasco, México. Se consideraron las IES registradas en el Sistema Nacional de Información de Escuelas de la Secretaría de Educación Pública. La información se recopiló a través de una escala de Likert de cinco puntos, donde 1=totalmente en desacuerdo y 5=totalmente de acuerdo.
Se trabajó con 38 IES privadas que contaban con 2,412 empleados, y 39 IES públicas con 6,191 empleados. Se utilizó un muestreo probabilístico por conglomerados. Al final, la muestra fue de 699 empleados, 331 de instituciones privadas y 361 de instituciones públicas, con un error de muestreo del 5% y un nivel de confianza de 95%, una varianza de p=.50, q=.50.
El primer paso del proceso fue generar y operacionalizar elementos de medición basados en los hallazgos de la revisión de la literatura para medir los constructos en el modelo teórico propuesto. Todos los constructos del modelo teórico son constructos latentes. La primera sección del cuestionario solicitó información sobre por el perfil demográfico de los empleados, donde se les preguntó sobre el nombre de su división académica, departamento, categoría, profesión, edad, género y tiempo de servicio. La segunda estableció la escala de medición de la capacidad de innovación.
La medición de la capacidad de innovación de productos y servicios se basó en la escala producida por Al-Husseini y Elbeltagi (2012) compuesta por seis ítems y dos ítems de Hsu y Sabherwal, (2012). Por otro lado, la capacidad de innovación de proceso se midió con ocho ítems de la escala de Al-Husseini y Elbeltagi (2012) y un ítem de Chen y Chang (2012). Esta escala buscó encontrar en qué medida las instituciones introducen innovaciones de productos y procesos (Tabla 2).
Tabla 2
Instrumento de investigación 
	Variable
	Dimensión
	Indicador
	Autores

	Capacidad de Innovación
	Producto
Servicio
Proceso
Gestión
	Nuevos productos
Nuevos servicios
Nuevos procesos
Nuevos procesos de gestión
	Al-Husseini y Elbeltagi (2012); Hsu y Sabherwal (2012); Chen y Chang (2012).



La fiabilidad de la escala se evaluó mediante el coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). El conjunto de ítems utilizados para cada dimensión midió un único constructo, pues se estableció la confiabilidad de medida del instrumento, la recolección de los datos y la consistencia interna del cuestionario. Se utilizaron los criterios propuestos por Nunnally (1978) para interpretar el coeficiente alfa de Cronbach. En este sentido, los puntajes menores de 0.6 eran considerados bajos; entre 0.61 y 0.70 fue adecuado; entre 0.71 a 0.80 fue bueno; y mayores de 0.80 se consideró alto.
[bookmark: _Hlk178539933]Se realizó un estudio piloto para examinar la validez y la fiabilidad de la encuesta. El cuestionario se distribuyó directamente a 65 participantes de una IES pública. En total, se respondieron 57 encuestas. Sin embargo, para el análisis de validez y fiabilidad de las escalas de medición solo fueron útiles los datos de 27 encuestas. Para el análisis de fiabilidad se calcularon las correlaciones y el coeficiente alfa de Cronbach. Los resultados del estudio piloto mostraron que todas las escalas de medición de los constructos tienen un coeficiente por encima de 0.6 (aceptable). De acuerdo con Hair y Anderson (1999), los valores del coeficiente alfa superiores a 0.7 se consideran satisfactorios y el límite mínimo aceptable puede ser 0.6 en las primeras etapas de la investigación (Tabla 3). Se aplicó el Análisis de Componentes Principales (PCA) a los ítems de cada constructo. Los ítems con correlaciones con menos de 0.3 fueron suprimidos (Hair y Anderson, 1999).
Tabla 3
	Variable
	Dimensión
	Indicador
	Fiabilidad

	Capacidad de Innovación
	Producto
	Nuevos productos
	.861

	
	Servicio
	Nuevos servicios
	.899

	
	Proceso
	Nuevos procesos
	.924

	
	Gestión
	Nuevos procesos de gestión
	.907


Análisis de fiabilidad valores Alpha de Cronbach

3. RESULTADOS
De las 441 encuestas aplicadas, el 73.7% pertenecía a IES públicas y el 26.3% restante a privadas. Por otro lado, el 55.1% de los participantes fueron hombre y el 44.9% mujeres. El rango de edad fue de 41 a 45 años con estudios de maestría. Por otro lado, el rango de antigüedad fue de 11 a 15 años. Los participantes eran administrativos, administrativo-docente, coordinador, director, secretario, profesor investigador tiempo completo, profesor investigador medio tiempo y profesor asignatura. La frecuencia de operación de las Instituciones fue de más de 35 años y la frecuencia del número de empleados de 500. Los niveles educativos que imparten son licenciatura, especialidad, maestría y doctorado. Para el estudio, se consideró al personal académico, administrativo-docente y administrativo.
[bookmark: _Hlk178597376]El desarrollo del modelo de medición especificó los indicadores para cada constructo, lo que permitió una evaluación de la validez y la fiabilidad de constructo (Anderson & Gerbing 1988; Hair y Anderson, 1999). En este estudio, las escalas de medición fueron adaptadas de anteriores investigaciones. Estas escalas fueron bien definidas en la literatura y fueron probadas en la encuesta piloto. El modelo de investigación se compuso de la capacidad de innovación, integrada por la innovación de productos y la innovación de procesos. La capacidad de innovación de productos se refirió al desarrollo o mejoras de nuevos productos y servicios, introducidos a mercados existentes o nuevos mercados (Wang & Ahmed, 2004; Damanpour et al., 2009). La capacidad de innovación de procesos se refiere a nuevos métodos de producción y nuevos enfoques de gestión que se desarrollan e implementan para mejorar la producción y los procesos de gestión (Wang & Ahmed, 2004; Damanpour et al., 2009).
En este sentido, el modelo de innovación se presentó como una dimensión conformada por los constructos unidimensionales ajustados. Se realizó un análisis factorial confirmatorio para evaluar la validez de esta dimensión. Para lograr el ajuste del modelo, se analizaron los índices de modificación y las estimaciones, el nivel de ajuste del modelo de medición fue χ2 /DF = 3.619, p= 0.000, RMSEA =.077, RMR= .044, NFI= .949, TLI= .948, CFI = 962, GFI= .943, AGFI= .907, PGFI= .580 y PNFI= .690. 
Los datos sugirieron que el modelo de medición de la capacidad de innovación proporcionó un ajuste aceptable. Las estimaciones de carga factorial fueron significativas, pues estuvieron por encima de 0.50 en p = 0.00. El análisis de las intercorrelaciones entre las cuatro dimensiones de la capacidad de innovación (Figura 1) mostró que todas las estimaciones son significativas, pero están por encima del valor de corte de 0.90, lo que implica no validez discriminante.
El modelo de medición no contiene ninguna carga cruzada entre las variables medidas o entre los errores; estos resultados respaldan la validez y confirmación del modelo de medición del constructo compuesto de innovación de productos, servicios, procesos y gestión. Estos resultados respaldan la validez y confirmación del modelo de medición del constructo compuesto de innovación de productos, servicios (Wang & Ahmed, 2004) procesos y gestión (Damanpour et al., 2009).
Figura 1
[image: ]Análisis factorial confirmatorio del modelo CIN






Nota. CINP = Capacidad de Innovación Producto; CINS = Capacidad de Innovación Servicio; CINPR =Capacidad de Innovación Proceso; CING = Capacidad de Innovación Gestión.


4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El resultado del modelo confirmó lo establecido por Wang y Ahmed (2004), pues la capacidad de innovación de una organización reside en la capacidad de desarrollar nuevos productos y/o mercados por medio de una orientación estratégica. Asimismo, se confirmó lo establecido por Damanpour et al. (2009), pues las innovaciones de productos y servicios son impulsadas por los mercados. Al igual que las innovaciones de productos, los motores de la innovación de servicios se enfocan en la demanda de nuevos servicios y el deseo de crear nuevos servicios para los mercados existentes o encontrar nuevos nichos de mercado para los servicios. Además, se estableció que las innovaciones de proceso tienen un enfoque interno, pues aumentan la eficiencia y la eficacia de los procesos internos de la organización para facilitar la producción y la entrega de bienes o servicios a los clientes.
La innovación de productos en las IES es determinada por el desarrollo de proyectos de investigación, la frecuente publicación de libros, revistas y artículos científicos, y la mejora de los productos ofertados. La innovación de servicios es explicada por el desarrollo de nuevas licenciaturas o posgrados, la extensión de sus servicios a nuevos mercados y la mejora continua de sus servicios. Por otro lado, la innovación de procesos en las IES es definida por la mejora constante de sus procesos educativos, el desarrollo de nuevos cursos de capacitación para el personal y el cambio de sus procesos de acuerdo con las necesidades de sus clientes. Por último, la innovación de gestión es determinada por el fomento del trabajo en equipo y las relaciones entre el personal; cuando la institución no puede resolver un problema utilizando métodos convencionales, aplica nuevos métodos de gestión e innova sus procesos.
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